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Juicios sobre la situación en Chile

Índice de Criticidad

Para la construcción de un índice de criticidad se seleccionaron las siguientes preguntas:

p.39 Ante cada una de las siguientes afirmaciones, indique su grado de acuerdo. ¿Qué tan de acuerdo está con?:
· p.39.2 Se habla mucho del crecimiento económico del país, pero eso no se refleja en la situación de la mayoría de la gente.

· p.39.3 El sistema económico del país promueve el endeudamiento, generando estrés en la gente.

· p.39.4 Las desigualdades económicas hicieron desaparecer a la clase  media, quedando dividido el país entre una  minoría rica y  la gran mayoría del país.

· p.39.6 Los hijos de los pobres, serán adultos pobres, sin importar su capacidad.

· p.39.7 El sistema económico lleva  a la gente a competir, haciendo más difícil el afecto y la solidaridad entre las personas.

Las categorías de respuesta para cada ítem son:

1 = muy de acuerdo

2 = de acuerdo

3 = en desacuerdo

4 = muy en desacuerdo

0 = NS/NC

Ahora bien, para poder combinar estas variables en un índice, es necesario saber si se encuentran relacionadas entre sí. Debido a que estas variables son de carácter cualitativo, el estadístico que mejor indica la existencia de asociación entre ellas es Ji Cuadrado, que al asumir el valor 0 indica que dos variables son totalmente independientes entre sí, y a medida que se aleja de dicha cifra señala una relación más fuerte. En el caso de las variables antes mencionadas, todas tienen una asociación significativa, por lo que es posible elaborar el índice.

Una vez constatada la relación entre estas variables, fueron recodificadas de la siguiente manera: los valores 1 y 2 (muy de acuerdo y de acuerdo) pasaron a ser 1, y los valores 3 y 4 (en desacuerdo y muy en desacuerdo) se transformaron en 0, de forma tal que 1 implica el acuerdo con la frase, mientras que 0 implica desacuerdo. 

Para la elaboración del índice, se utilizó la siguiente fórmula:

Índice de criticidad = (suma de las variables – valor máximo de la suma) * 10

Siendo el valor máximo 5 (puntaje obtenido por quienes estuvieran de acuerdo con todas las afirmaciones), el índice resultante posee seis categorías, las cuales fueron clasificadas de la siguiente forma:

	0
	“Totalmente acrítico”
	En desacuerdo con todas las afirmaciones

	1
	“Acrítico”
	En desacuerdo con 4 afirmaciones, de acuerdo con una

	2
	“Medianamente acrítico”
	En desacuerdo con 3 afirmaciones, de acuerdo con dos

	3
	“Medianamente crítico”
	De acuerdo con 3 afirmaciones, en desacuerdo con dos

	4
	“Crítico”
	De acuerdo con 4 afirmaciones, en desacuerdo con una

	5
	“Totalmente crítico”
	De acuerdo con todas las afirmaciones


Así, las frecuencias para este índice se observan en la siguiente tabla, quedando en claro que la mayoría de los encuestados presentan algún nivel de criticidad frente a la situación actual del país. 

Tabla 1: Frecuencias y porcentajes del índice de criticidad

	
	Frecuencia
	Porcentaje

	Totalmente acrítico
	57974
	1,4

	Acrítico
	152780
	3,6

	Medianamente acrítico
	544256
	12,9

	Medianamente crítico
	1123406
	26,7

	Crítico
	1399151
	33,3

	Totalmente crítico
	927947
	22,1

	Total
	4205514
	100


El Índice de Criticidad y las variables de caracterización

Las cifras de Ji Cuadrado indican que las variables edad, sexo, grupo socioeconómico, nivel educacional y auto-enclasamiento tienen una asociación significativa con el Índice. 

Relación entre nivel de criticidad y la edad del encuestado

La relación entre estas variables no parece ser del todo lineal, debido a que en las categorías “acríticas” (las primeras), se ve una tendencia a concentrarse entre los primeros tramos de edad, mientras que las categorías “críticas” se distribuyen de forma más bien homogénea entre las distintas generaciones.  En otras palabras, sólo el grupo más joven tiende a concentrarse en las posiciones acríticas.

Tabla 2: Nivel de criticidad por tramo de edad

	
	18 - 29
	30 - 44
	45 - 59
	60 o más
	Total

	Totalmente acrítico
	89,4
	0,0
	9,1
	1,5
	100

	Acrítico
	37,7
	33,8
	5,1
	23,5
	100

	Medianamente acrítico
	40,8
	19,6
	20,7
	18,9
	100

	Medianamente crítico
	21,1
	39,2
	19,8
	19,9
	100

	Crítico
	22,0
	33,3
	24,4
	20,3
	100

	Totalmente crítico
	21,3
	27,2
	24,0
	27,4
	100

	TOTAL EDAD
	25,5
	31,3
	21,7
	21,4
	100


Esto se observa con mayor claridad en una segunda tabla referida a la edad, en la cual se suman en una categoría de acríticos las categorías de “totalmente acrítico”, “acrítico” y “medianamente acrítico”, y como críticos aparece la suma de “totalmente crítico”, “crítico” y “medianamente crítico”. Coincidiendo con las cifras generales del Índice de Criticidad –en que sobre el 70% de la población se sitúa en las categorías críticas-, en todos los tramos de edad los críticos son más que los acríticos, sin embargo, en el grupo de 18 a 29 años dicho porcentaje es bastante menor.

Tabla 3: Nivel de criticidad por tramo de edad (2)

	
	18 - 29
	30 - 44
	45 - 59
	60 o más

	Acrítico
	30,9
	12,0
	13,8
	15,5

	Crítico
	69,1
	88,0
	86,2
	84,5

	Total
	100
	100
	100
	100


Relación entre nivel de criticidad y sexo del encuestado

A excepción de las categorías “totalmente acrítico” y “acrítico”, en las que tienden a concentrarse hombres y mujeres respectivamente, en todas las demás categorías la distribución de hombres y mujeres es bastante equitativa, y por lo demás coincidente con la participación masculina y femenina en la población total de encuestados. 

Tabla 4: Nivel de criticidad por sexo

	
	Hombre
	Mujer
	Total

	Totalmente acrítico
	83,7
	16,3
	100

	Acrítico
	33,0
	67,0
	100

	Medianamente acrítico
	49,3
	50,7
	100

	Medianamente crítico
	49,1
	50,9
	100

	Crítico
	48,1
	51,9
	100

	Totalmente crítico
	49,4
	50,6
	100


Estos resultados sugerirían un análisis más profundo del segmento de los acríticos en la muestra, sin embargo es posible adelantar que la baja frecuencia en esta categoría no permita que los valores que asume en relación a otras variables tengan un comportamiento normal. De hecho, si se observa el siguiente cuadro –en que se realizó la misma fusión de categorías que para la variable edad- queda claro que la proporción de críticos y acríticos no varía por el sexo del encuestado.

Tabla 5: Nivel de criticidad por sexo (2)

	
	Hombre
	Mujer

	Acrítico
	17,9
	18,0

	Crítico
	82,1
	82,0

	Total
	100
	100


Relación entre nivel de criticidad y grupo socioeconómico
Considerando que del total de los encuestados, un 7,2% se ubicaron en la categoría ABC1, un 15,3% en C2, 40,9% en C3, 34,8% en D y 1,7% en E, se observa que los resultados de la próxima tabla están afectados por la proporción en que cada grupo socioeconómico se encuentra presente en la muestra. De tal forma, esto explica que las categorías “acrítico”, “medianamente acrítico” y “medianamente crítico” se concentren en el estrato C3, el cual representa al mayor porcentaje de personas encuestadas. Sin embargo, en las demás categorías esta relación no ocurre con tanta claridad, y de hecho llama la atención la alta concentración de “totalmente acríticos” en el segmento D, seguido por el ABC1. Además, la proporción de “críticos” y “totalmente críticos” en el segmento D hace pensar que un nivel socioeconómico menor se relaciona con la disconformidad con el sistema actual, pese a que los niveles de conformidad son también altos en dichos segmentos. El segmento E casi no tiene participación en ninguna de las categorías, debido a su tamaño significativamente menor al de los demás grupos.

Tabla 6: Nivel de criticidad por grupo socioeconómico observado
	
	ABC1  (Alto-Medio/Alto)
	C2  (Medio-Medio)
	C3  (Medio-Bajo)
	D   (Bajo)
	E   (Bajo-Bajo)
	Total

	Totalmente acrítico
	24,8
	0,0
	9,1
	66,0
	0,0
	100

	Acrítico
	3,1
	7,8
	69,8
	19,4
	0,0
	100

	Medianamente acrítico
	13,0
	10,3
	57,2
	16,8
	2,7
	100

	Medianamente crítico
	6,3
	29,0
	33,4
	30,6
	0,7
	100

	Crítico
	4,0
	9,6
	41,0
	43,2
	2,2
	100

	Totalmente crítico
	9,1
	12,6
	37,7
	38,4
	2,1
	100


La tabla siguiente resume en dos opciones dicotómicas la criticidad por grupo socioeconómico. Este dato confirma lo antes señalado; que el grupo ABC1 y el C3 son los que presentan menores niveles de criticidad, mientras que el C2 y el D son los más críticos.

Tabla 7: Nivel de criticidad por grupo socioeconómico observado (2)

	
	ABC1  (Alto-Medio/Alto)
	C2  (Medio-Medio)
	C3  (Medio-Bajo)
	D   (Bajo)
	E   (Bajo-Bajo)

	Acrítico
	29,8
	10,5
	24,6
	10,9
	20,0

	Crítico
	70,2
	89,5
	75,4
	89,1
	80,0

	Total
	100
	100
	100
	100
	100


Relación entre nivel de criticidad y nivel educacional

El comportamiento del Índice de Criticidad en relación al nivel educacional de los encuestados no es a primera vista fácil de interpretar, sin embargo, si se considera en qué porcentaje se encuentra en la muestra cada nivel de educación, es posible identificar las casillas en las cuáles se presentan cifras superiores al promedio, indicando una mayor concentración de cada nivel del índice de criticidad. Los porcentajes de referencia se agregaron como última fila de la siguiente tabla, y las casillas en que aparecen cifras significativamente diferentes están destacadas. Dicha demarcación permite observar que los mayores niveles de criticidad se asocian con los niveles educacionales más bajos, mientras que los grupos “acrítico” y “medianamente acrítico” se relacionan más claramente con la educación superior. La categoría de “totalmente acrítico” llama la atención por el hecho de que poco menos del 60% de sus casos son personas con educación media completa, y otro 32% son profesionales universitarios; nuevamente, esta categoría deberá ser analizada más a fondo. 

Tabla 8: Nivel de criticidad por nivel educacional

	
	Básica incomp.
	Básica completa
	Media cient. Hum. Incomp.
	Media cient. Hum. completa
	Media téc.  Prof. Incomp.
	Media téc. Prof. completa
	Superior téc. Prof. Incomp.
	Superior téc. Prof. completa
	Superior universitaria incomp.
	Superior universitaria completa
	Magíster o Postgrado
	Sin educación
	Total

	Totalmente acrítico
	0,0
	2,5
	7,1
	58,9
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	31,5
	0,0
	0,0
	100

	Acrítico
	6,7
	9,0
	13,1
	15,7
	0,0
	7,7
	0,0
	30,0
	10,7
	4,1
	3,1
	0,0
	100

	Medianamente acrítico
	5,7
	6,7
	11,3
	25,9
	3,5
	7,3
	4,3
	11,2
	6,4
	16,7
	1,0
	0,0
	100

	Medianamente crítico
	6,6
	5,4
	11,9
	18,0
	6,0
	14,5
	3,1
	2,7
	21,3
	10,2
	0,0
	0,3
	100

	Crítico
	11,0
	7,8
	15,0
	21,7
	6,2
	8,7
	6,6
	5,4
	6,1
	9,9
	0,9
	0,7
	100

	Totalmente crítico
	14,5
	12,6
	18,2
	20,8
	1,2
	11,5
	3,5
	7,0
	3,9
	3,0
	1,8
	2,0
	100

	NIVEL EDUCACIONAL
	9,6
	8,0
	14,2
	21,3
	4,4
	10,5
	4,3
	6,6
	9,8
	9,4
	0,9
	0,8
	100


Esta misma información, expresada en el siguiente cuadro de manera resumida, indica la misma conclusión. Los grupos con educación media completa, educación superior completa o con posgrado son los menos críticos con la situación actual de la sociedad.

Tabla 9: Nivel de criticidad por nivel educacional (2)

	
	Básica incomp.
	Básica comp.
	Media cient. Hum. Incomp.
	Media cient. Hum. Comp.
	Media téc. Prof. Incomp.
	Media téc. Prof. Comp.
	Superior téc. Prof. Incomp.
	Superior téc. Prof. Comp.
	Superior universitaria incomp.
	Superior universitaria comp.
	Magíster o Postgrado
	Sin educación
	Total

	Acrítico
	10,1
	15,2
	14,3
	22,2
	10,4
	11,6
	12,8
	38,4
	12,5
	29,2
	26,2
	0,0
	18,0

	Crítico
	89,9
	84,8
	85,7
	77,8
	89,6
	88,4
	87,2
	61,6
	87,5
	70,8
	73,8
	100,0
	82,0

	Total
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Relación entre nivel de criticidad y auto-percepción de clase

De la misma forma que en el cuadro anterior, en este caso se agregó como última fila de la tabla los porcentajes que cada clase presenta en el total de la población encuestada. En este caso, la relación entre el nivel de criticidad y la clase en que el encuestado se auto-clasifica se da en el sentido de que los críticos tienden a ubicarse más en las clases media-baja y baja –así como también en ninguna clase-, mientras que los acríticos se auto-definen más como clase media. Destaca en este último grupo los “totalmente acríticos”, quienes se sitúan casi en un 90% en la clase media.

Tabla 10: Nivel de criticidad por clase en la que se ubica el encuestado

	
	NS/NC
	Clase media alta
	Clase media
	Clase media baja
	Clase baja
	Ninguna
	Total

	Totalmente acrítico
	0,0
	0,0
	88,9
	11,1
	0,0
	0,0
	100

	Acrítico
	0,0
	13,4
	45,9
	35,0
	5,7
	0,0
	100

	Medianamente acrítico
	0,0
	4,9
	42,2
	39,2
	13,7
	0,0
	100

	Medianamente crítico
	0,4
	0,7
	45,5
	40,4
	13,0
	0,0
	100

	Crítico
	0,8
	3,9
	28,5
	44,0
	22,7
	0,0
	100

	Totalmente crítico
	0,0
	2,5
	38,1
	34,1
	23,9
	1,5
	100

	AUTOENCLASAMIENTO
	0,4
	3,2
	38,4
	39,4
	18,3
	0,3
	100


En la tabla resumida a continuación, se observa con más claridad el hecho de que los autoidentificados con la clase media-alta y media tienen los menores niveles de criticidad en relación a los demás segmentos.

Tabla 11: Nivel de criticidad por clase en la que se ubica el encuestado (2)

	 
	NS/NC
	Clase media alta
	Clase media
	Clase media baja
	Clase baja
	Ninguna
	Total

	Acrítico
	0,0
	35,4
	21,7
	16,5
	10,8
	0,0
	18,0

	Crítico
	100,0
	64,6
	78,3
	83,5
	89,2
	100,0
	82,0

	 Total
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Relación entre criticidad y percepción sobre igualdad de oportunidades

La pregunta p.36 del cuestionario, ¿cuán de acuerdo está usted con que “en Chile todos tienen la posibilidad de progresar en la vida”?, indica cómo perciben los encuestados la igualdad de oportunidades en el país en la actualidad. Esta pregunta, relacionada con el Índice de Criticidad, confirma por una parte el hecho esperable de que quienes son más críticos están más en desacuerdo con que todos puedan progresar en la vida, y por el contrario, los “totalmente acríticos” estarían mayoritariamente de acuerdo con dicha idea. Ahora bien, por otra parte, entre los acríticos aparece un porcentaje importante de individuos que están en desacuerdo con la afirmación formulada, lo cual indica que entre estas dos variables no existe una relación lineal. 

Tabla 12: Nivel de criticidad por percepción sobre igualdad de oportunidades

	
	NS/NC
	Muy acuerdo
	Acuerdo
	Desacuerdo
	Muy desacuerdo
	Total

	Totalmente acrítico
	0,0
	59,9
	31,5
	8,6
	0,0
	100

	Acrítico
	0,0
	7,9
	43,2
	49,0
	0,0
	100

	Medianamente acrítico
	1,2
	16,7
	45,5
	34,0
	2,5
	100

	Medianamente crítico
	3,5
	15,0
	42,9
	36,1
	2,5
	100

	Crítico
	0,8
	15,2
	42,9
	34,0
	7,2
	100

	Totalmente crítico
	1,3
	8,0
	39,4
	43,6
	7,8
	100

	p.36
	1,6
	14,1
	42,3
	36,8
	5,1
	100


El cuadro que resume las categorías del índice en dos opciones dicotómicas expresa también que quienes están más de acuerdo con la frase mencionada, tienden a ser acríticos con el sistema actual, mientras que por el contrario, son los críticos los que están más en desacuerdo.

Tabla 13: Nivel de criticidad por percepción sobre igualdad de oportunidades (2)

	
	NS/NC
	Muy acuerdo
	Acuerdo
	Desacuerdo
	Muy desacuerdo
	Total

	Acrítico
	9,8
	23,2
	18,6
	17,1
	6,4
	18,0

	Crítico
	90,2
	76,8
	81,4
	82,9
	93,6
	82,0

	Total
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Relación entre criticidad y evaluación del sistema económico

La pregunta p.39.1 considera el nivel de acuerdo que los encuestados manifiestan con la afirmación “en este sistema económico, el mercado abarca y decide prácticamente todo”. Ante esta sentencia, quienes se ubican en alguno de los niveles considerados como críticos en el Índice de Criticidad tienden a manifestarse de acuerdo, mientras que, por el contrario, los que pertenecen a la categoría de acríticos tienden a considerar que la afirmación no es verdadera. Nuevamente, se presentan los valores porcentuales para cada nivel de acuerdo con la frase a nivel general, ubicados al final de la tabla, para ejercer como punto de comparación.

Tabla 14: Nivel de criticidad por evaluación del sistema económico

	
	NS/NC
	Muy acuerdo
	Acuerdo
	Desacuerdo
	Muy desacuerdo
	Total

	Totalmente acrítico
	27,3
	0,0
	6,7
	58,9
	7,1
	100

	Acrítico
	4,1
	0,0
	52,3
	24,5
	19,2
	100

	Medianamente acrítico
	6,1
	10,1
	53,3
	28,5
	2,0
	100

	Medianamente crítico
	15,9
	28,2
	39,1
	11,5
	5,3
	100

	Crítico
	7,5
	23,2
	52,1
	17,2
	0,0
	100

	Totalmente crítico
	8,1
	23,7
	61,0
	6,3
	0,9
	100

	p.39.1
	9,9
	21,8
	50,1
	15,6
	2,7
	100


El cuadro siguiente expresa más claramente esta asociación: los críticos están más de acuerdo con la afirmación, y los acríticos están más en desacuerdo.

Tabla 15: Nivel de criticidad por evaluación del sistema económico (2)

	
	NS/NC
	Muy acuerdo
	Acuerdo
	Desacuerdo
	Muy desacuerdo
	Total

	Acrítico
	13,4
	6,0
	17,7
	34,6
	39,3
	18,0

	Crítico
	86,6
	94,0
	82,3
	65,4
	60,7
	82,0

	Total
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Índice de escepticismo

Como complemento a la información ya generada, se consideró elaborar otro índice sumativo a partir de variables que indican el nivel de escepticismo que los encuestados manifiestan respecto del actual sistema sociopolítico y económico imperante en el país. Las variables consideradas para este índice son las siguientes. 

p.36 ¿Cuán de acuerdo está usted con que “En Chile todos tienen la posibilidad de progresar en la vida”?

p.39 Ante cada una de las siguientes afirmaciones, indique su grado de acuerdo. ¿Qué tan de acuerdo está con?:
- p.39.5 Lograr una profesión hoy en Chile no asegura estabilidad laboral.

Las categorías de respuesta para estos dos primeros ítems son:

1 = muy de acuerdo

2 = de acuerdo

3 = en desacuerdo

4 = muy en desacuerdo

0 = NS/NC

p.52 Mirando su vida hacia 10 años más, ¿cree que usted probablemente…:
- p.52.7 Mejorará su calidad de vida, teniendo más comodidades que hoy.

Las categorías de respuesta para este último ítem son:

1 = sí

2 = no

0 = NS/NC

Para poder determinar la factibilidad de este índice, en el sentido de si existe asociación entre las variables, se realizó una vez más el cálculo del estadístico Ji Cuadrado. Esta asociación resultó positiva y significativa.

Para poder construir el índice, resulta necesario otorgar a las tres variables la misma direccionalidad y rango, de tal forma de que altos valores indiquen un alto nivel de escepticismo, y por el contrario, cifras bajas indiquen confianza en el sistema. Para esto, las tres variables fueron recodificadas, sumando en una categoría las opciones “de acuerdo” y “muy de acuerdo”, así como también “en desacuerdo” y “muy en desacuerdo”, para las preguntas p.36 y p.39.5. En este caso, debido a que las afirmaciones enunciadas en dichas preguntas apuntan en direcciones opuestas respecto al escepticismo, los valores que se le asignaron no son los mismos, de tal forma de que 1 expresa escepticismo y 0 expresa confianza. Lo mismo ocurre con la variable 52.7. En la siguiente tabla se detalla esta asignación de valores. 

Tabla 16: Recodificación de variables para el Índice de Escepticismo

	
	Pregunta
	Respuesta
	Valor

	p.36
	 ¿Cuán de acuerdo está usted con que “En Chile todos tienen la posibilidad de progresar en la vida”?
	Acuerdo
	0

	
	
	Desacuerdo
	1

	p.39.5
	Lograr una profesión hoy en Chile no asegura estabilidad laboral
	Acuerdo
	1

	
	
	Desacuerdo
	0

	p.52.7
	En 10 años más ud.: Mejorará su calidad de vida, teniendo más comodidades que hoy
	Sí
	0

	
	
	No
	1


En este caso, se utilizó la misma fórmula que con el Índice de Criticidad, siendo el valor máximo 3. De esta manera, las categorías finales del Índice de Escepticismo son las siguientes:

	0
	"Muy confiado"

	1
	"Confiado"

	2
	"Escéptico"

	3
	"Muy escéptico"


Una vez construido el índice, sus frecuencias y porcentajes se pueden observar en la siguiente tabla.

Tabla 17: Frecuencias y porcentajes del Índice de Escepticismo

	
	Frecuencia
	Porcentaje

	Muy confiado
	420758
	10,0

	Confiado
	1953498
	46,5

	Escéptico
	1433835
	34,1

	Muy escéptico
	397423
	9,5

	Total
	4205514
	100


El Índice de Escepticismo y las variables de caracterización

De la misma forma que con el índice anterior, en este caso los valores de Ji Cuadrado para cada variable llamada de caracterización cruzada con el Índice de Escepticismo indican que todas se relacionan con el índice. 

Relación entre nivel de escepticismo y la edad del encuestado

La relación entre el Índice de Escepticismo y la edad aparece claramente reflejada en el cuadro a continuación. Quienes se encuentran en la categoría de “muy confiados” tienden a concentrarse en el primero y luego el segundo tramo de edad, y a medida que desciende el nivel de confianza, aumenta el tramo de edad en que se ubica la persona; así, se observa que los encuestados más jóvenes tienden a cifrar mayores expectativas en el futuro que los de edad más avanzada. 

Tabla 18: Nivel de escepticismo por tramo de edad

	
	18 - 29
	30 - 44
	45 - 59
	60 o más
	Total

	Muy confiado
	36,1
	28,2
	12,5
	23,2
	100

	Confiado
	30,3
	31,2
	20,4
	18,1
	100

	Escéptico
	18,7
	34,1
	25,5
	21,6
	100

	Muy escéptico
	15,9
	25,3
	23,7
	35,1
	100

	Total
	25,5
	31,3
	21,7
	21,4
	100


El nivel de confianza de los jóvenes, como decíamos, es mayor. Esto se expresa también en el cuadro siguiente, que condensa las categorías “muy confiado” y “confiado” en una sola llamada “confiado”, y las categorías “escéptico” y “muy escéptico” en otra llamada “escéptico”.

Tabla 19: Nivel de escepticismo por tramo de edad (2)

	
	18 - 29
	30 - 44
	45 - 59
	60 o más
	Total

	Confiado
	69,2
	55,2
	49,5
	50,1
	56,5

	Escéptico
	30,8
	44,8
	50,5
	49,9
	43,5

	Total
	100
	100
	100
	100
	100


Relación entre nivel de escepticismo y sexo del encuestado

Pese a que la proporción de hombres y mujeres en cada categoría del Índice de Escepticismo no varía mayormente, sí se puede señalar que las mujeres tienden a ser más confiadas que los hombres, concentrándose más claramente en la categoría “muy confiado”, mientras que los hombres son los que muestran el mayor escepticismo, alcanzando casi el mismo nivel de concentración en la categoría de “muy escéptico”.

Tabla 20: Nivel de escepticismo por sexo

	
	Hombre
	Mujer
	Total

	Muy confiado
	40,7
	59,3
	100

	Confiado
	51,6
	48,4
	100

	Escéptico
	44,9
	55,1
	100

	Muy escéptico
	57,4
	42,6
	100

	Total
	48,7
	51,3
	100


El siguiente cuadro permite ver más claramente lo poco significativa que resulta la diferencia entre sexos.

Tabla 21: Nivel de escepticismo por sexo (2)

	
	Hombre
	Mujer
	Total

	Confiado
	57,5
	55,5
	56,5

	Escéptico
	42,5
	44,5
	43,5

	Total
	100
	100
	100


Relación entre nivel de escepticismo y grupo socioeconómico

De igual forma que con el índice analizado anteriormente, el grupo E presenta bajos porcentajes en todas las categorías debido a su menor presencia en la muestra. Excluyendo ese dato, se observa con claridad que es el grupo D el que más concentra a quienes confían en sus posibilidades futuras en el actual sistema, mientras que los grupos de mayores ingresos tienden a ser más escépticos; en el tramo C2 hay gran presencia de “escépticos”, entre los ABC1 hay un importante porcentaje de “muy escépticos”, aunque también en dicha categoría destacan los del grupo C3. 

Tabla 22: Nivel de escepticismo por grupo socioeconómico observado

	
	ABC1  (Alto-Medio/Alto)
	C2  (Medio-Medio)
	C3  (Medio-Bajo)
	D   (Bajo)
	E   (Bajo-Bajo)
	Total

	Muy confiado
	3,4
	11,0
	40,1
	43,7
	1,8
	100

	Confiado
	5,8
	10,3
	42,7
	38,6
	2,5
	100

	Escéptico
	8,2
	25,9
	34,2
	30,6
	1,1
	100

	Muy escéptico
	14,3
	6,7
	57,3
	21,6
	0,2
	100

	Total
	7,2
	15,3
	40,9
	34,8
	1,7
	100


La siguiente tabla resume la información anterior, indicando nuevamente que a mejor nivel socioeconómico, más escepticismo por parte de los encuestados.

Tabla 23: Nivel de escepticismo por grupo socioeconómico observado (2)

	
	ABC1  (Alto-Medio/Alto)
	C2  (Medio-Medio)
	C3  (Medio-Bajo)
	D   (Bajo)
	E   (Bajo-Bajo)
	Total

	Confiado
	42,1
	38,4
	58,3
	64,1
	78,4
	56,5

	Escéptico
	57,9
	61,6
	41,7
	35,9
	21,6
	43,5

	Total
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Relación entre nivel de escepticismo y nivel educacional

Al contrario de lo que ocurre con el Índice de Criticidad, el nivel de escepticismo resulta ser mayor entre quienes poseen más credenciales educativas que entre las personas de menor nivel educacional; los “confiados” y “muy confiados” tienen educación básica y media en mayor proporción que las demás categorías educacionales, mientras que entre los “escépticos” y “muy escépticos” priman las personas con algún tipo de educación superior. 

Tabla 24: Nivel de escepticismo por nivel educacional

	
	Básica incomp.
	Básica completa
	Media cient. Hum. Incomp.
	Media cient. hum. completa
	Media téc. Prof. incomp.
	Media téc. Prof. completa
	Superior téc. prof. incomp.
	Superior téc. prof. completa
	Superior universitaria incomp.
	Superior universitaria completa
	Magíster o Postgrado
	Sin educación
	Total

	Muy confiado
	13,5
	9,1
	9,7
	31,8
	3,5
	9,7
	0,4
	3,0
	9,6
	8,9
	0,0
	0,8
	100

	Confiado
	8,7
	9,5
	15,9
	22,2
	5,1
	12,1
	4,5
	5,5
	8,7
	7,4
	0,3
	0,2
	100

	Escéptico
	9,4
	6,7
	14,0
	17,1
	4,3
	7,9
	5,5
	8,1
	13,0
	10,2
	2,4
	1,5
	100

	Muy escéptico
	10,9
	4,4
	11,6
	21,8
	2,3
	13,0
	3,3
	10,5
	3,9
	17,3
	0,0
	1,1
	100

	Total
	9,6
	8,0
	14,2
	21,3
	4,4
	10,5
	4,3
	6,6
	9,8
	9,4
	0,9
	0,8
	100


En la siguiente tabla otra forma de observar el mismo resultado, que también indica un mayor escepticismo a medida que aumenta el nivel educacional.

Tabla 25: Nivel de escepticismo por nivel educacional (2)

	
	Básica incomp.
	Básica comp.
	Media cient. Hum. Incomp.
	Media cient. hum. Comp.
	Media téc. Prof. incomp.
	Media téc. Prof. Comp.
	Superior téc. prof. incomp.
	Superior téc. prof. Comp.
	Superior universitaria incomp.
	Superior universitaria comp.
	Magíster o Postgrado
	Sin educación
	Total

	Confiado
	56,0
	66,4
	58,7
	63,1
	61,5
	62,8
	49,5
	43,2
	51,0
	45,8
	14,1
	20,1
	56,5

	Escéptico
	44,0
	33,6
	41,3
	36,9
	38,5
	37,2
	50,5
	56,8
	49,0
	54,2
	85,9
	79,9
	43,5

	Total
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Relación entre nivel de escepticismo y auto-percepción de clase

La relación de la auto-clasificación de los encuestados con su nivel de escepticismo llama la atención, debido a que quienes fueron clasificados como “confiados” o “muy confiados” se concentran en la clase media, mientras que los escépticos se distribuyen en las categorías más extremas. De todas formas, se observa una tendencia de los escépticos a ubicarse en las clases inferiores, tales como media-baja y baja.

Tabla 26: Nivel de escepticismo por clase en la que se ubica el encuestado

	
	NS/NC
	Clase media alta
	Clase media
	Clase media baja
	Clase baja
	Ninguna
	Total

	Muy confiado
	0,0
	2,4
	50,6
	35,3
	11,7
	0,0
	100

	Confiado
	0,8
	0,5
	42,5
	37,7
	18,5
	0,0
	100

	Escéptico
	0,0
	7,9
	31,5
	43,1
	17,4
	0,0
	100

	Muy escéptico
	0,0
	0,0
	30,2
	39,1
	27,2
	3,5
	100

	Total
	0,4
	3,2
	38,4
	39,4
	18,3
	0,3
	100


Las cifras agregadas sobre escepticismo por clase en la que se sitúan los encuestados también muestran esta concentración de “confiados” en la clase media, mientras que los de clase media-alta resultan ser los más escépticos.

Tabla 27: Nivel de escepticismo por clase en la que se ubica el encuestado (2)

	
	NS/NC
	Clase media alta
	Clase media
	Clase media baja
	Clase baja
	Ninguna
	Total

	Confiado
	100,0
	14,6
	64,6
	53,4
	53,4
	0,0
	56,5

	Escéptico
	0,0
	85,4
	35,4
	46,6
	46,6
	100,0
	43,5

	Total
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Relación entre niveles de escepticismo y criticidad

Una vez caracterizado el comportamiento de ambos índices en relación a las características demográficas, educacionales y de auto-enclasamiento de los encuestados, resulta pertinente estudiar la relación que habría entre ellos. El cuadro a continuación comprueba la existencia de una relación entre ser confiado y acrítico, y entre ser escéptico y crítico.

Tabla 28: Nivel de escepticismo por nivel de criticidad

	
	Totalmente acrítico
	Acrítico
	Medianamente acrítico
	Medianamente crítico
	Crítico
	Totalmente crítico
	Total

	Muy confiado
	84,7
	3,9
	14,5
	12,8
	9,4
	1,3
	10,0

	Confiado
	15,3
	64,7
	53,6
	48,7
	48,4
	35,5
	46,5

	Escéptico
	0,0
	29,1
	26,3
	35,7
	30,4
	45,3
	34,1

	Muy escéptico
	0,0
	2,3
	5,6
	2,8
	11,9
	18,0
	9,5

	Total
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Sin embargo, también es posible reconocer un porcentaje no menor de críticos con el sistema que sí confían en las posibilidades de salir adelante, lo cual es coherente con el hecho de que las categorías “confiadas” y “críticas” sean las mayoritarias en las respectivas variables.

Tabla 29: Nivel de escepticismo por nivel de criticidad (2)

	
	Acrítico
	Crítico
	Total

	Confiado
	12,7
	43,8
	56,5

	Escéptico
	5,3
	38,3
	43,5

	Total
	18,0
	82,0
	100


Relación entre evaluación de la situación personal y evaluación de la situación general del país

La relación entre la variable p.35 (¿Usted diría que, en general, su situación económica actual es…? 1 = Muy buena, 2 = Buena, 3 = Regular, 4 = Mala, 5 = Muy mala) y p.40 (¿Qué tan satisfecho se encuentra usted con la situación general del país? 1 = Muy satisfecho, 2 = Satisfecho, 3 = Insatisfecho, 4 = Muy insatisfecho) se ve expresada, en correlación de Ji Cuadrado, en la cifra de 646072,6. 

Tabla 30: Satisfacción con situación personal por satisfacción con situación general del país

	
	¿Qué tan satisfecho se encuentra usted con la situación general del país?

	
	
	NS/NC
	Muy satisfecho
	Satisfecho
	Insatisfecho
	Muy insatisfecho
	Total

	
	 NS/NC
	0,0
	0,0
	14,5
	85,5
	0,0
	100

	¿Usted diría que, en general, su situación económica actual es…?
	 Muy Buena
	0,0
	0,0
	0,0
	100,0
	0,0
	100

	
	 Buena
	4,8
	1,2
	44,4
	46,5
	3,2
	100

	
	 Regular
	4,2
	1,7
	42,2
	47,9
	3,9
	100

	
	 Mala
	1,8
	0,4
	30,8
	49,7
	17,3
	100

	
	 Muy mala
	0,0
	3,5
	6,5
	36,8
	53,2
	100

	
	Total
	3,7
	1,4
	39,1
	48,5
	7,2
	100


La tabla anterior muestra que no habría una consistencia entre la opinión de los encuestados respecto de su situación personal, y el cómo evalúan la situación del país. De hecho, quienes consideran su situación personal como muy buena, manifiestan estar insatisfechos con la situación del país, mientras que los que consideran la situación personal como mala o muy mala, se concentran más en la categoría de “muy satisfecho” con la situación del país.

Al agrupar las categorías de ambas variables (juntando las opciones de “satisfecho” y “muy satisfecho” por una parte, y “muy insatisfecho” e “insatisfecho” por otra en p.40, y juntando “muy buena” y “buena”, además de “mala” y “muy mala” en p.35), queda más claro lo que expresa el cuadro anterior. Efectivamente, quienes consideran su situación como buena están más insatisfechos que satisfechos con la situación general, aunque en ambas categorías la gente tiende a considerar su situación personal como regular.

Tabla 31: Satisfacción con situación personal por satisfacción con situación general del país (2)

	
	NS/NC
	Satisfecho
	Insatisfecho
	Total

	NS/NC
	0,0
	0,2
	1,1
	1,3

	Buena
	1,0
	9,7
	11,4
	22,1

	Regular
	2,4
	25,4
	30,0
	57,8

	Mala
	0,3
	5,3
	13,2
	18,8

	Total
	3,7
	40,6
	55,7
	100
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