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I.
Introducción
Desde la década de 1980, se han generado diversos estudios sobre estructura social, pudiéndose decir que en esa área existe una tradición de sistematización y de investigación en América Latina. Estudios como los de Baño y Faletto
 o el de Portes y Hoffman
 dan cuenta de esta afirmación, sin embargo, en el caso chileno la sistematización de las investigaciones y su correlato en el contexto social, aún no ha sido muy indagada. De hecho, este artículo constituiría uno de los primeros acercamientos, por lo que se espera al menos motivar el desarrollo de investigaciones en esta línea.
El giro neoliberal que toma la estructura social chilena a partir de las reformas impuestas durante el régimen militar
, no sólo afectó radicalmente las bases socioeconómicas constitutivas del modelo desarrollista anterior, sino que también modificó los paradigmas que servían a la interpretación de dicha realidad. En efecto, durante 1960-1970, se vieron fuertemente remecidos los intereses que guiaron los estudios sobre desigualdad y clases sociales tendientes a sentar las bases y condiciones económicas, sociales e ideológicas para la transformación de una estructura social marcadamente dependiente y desigual. Así, se puede decir que operó un cambio que determinó el curso que tomaron los estudios sobre desigualdad y clases sociales hasta el día de hoy. 

En este contexto, el presente artículo pretende describir las principales tendencias y líneas de desarrollo que han definido los estudios sobre estructura social post giro neoliberal en Chile, es decir, después de 1985 aproximadamente. Más que hacer una genealogía -necesaria por cierto- sobre el trayecto que siguieron los estudios sobre estructura social chilena a la luz de los cambios estructurales, el artículo se limita únicamente a señalar algunos lineamientos generales sobre las distintas formas de abordar el estudio de la estructura social y sus cambios durante los últimos años. En base a la lectura y fichaje de una cantidad considerable, aunque no abundante sobre el tema, se ha podido dar con una clasificación general que sirve para ordenar analíticamente el desarrollo de los temas, subtemas y principales orientaciones teóricas y metodológicas que han definido a  dichos estudios. 

Acorde a la intención principal del artículo, se utilizaron dos criterios de selección para los textos. Por un lado, se consideró la pertinencia cronológica, es decir, que fuesen publicados desde 1985 en adelante; y por otro lado, también se consideró que su principal objeto de análisis fuese atingente a la estructura social de Chile. Esto último porque bajo el supuesto de que los estudios sobre estructura social si bien no constituyen un todo homogéneo en sus intereses, teorías y métodos, sí son susceptibles de ser analizados como pertenecientes a un mismo ámbito de estudio. En este sentido, los conceptos de clase social, estratificación, movilidad, etc., por lo general son empleados para señalar modos no excluyentes de abordar la estructura social, apareciendo en los propios estudios con definiciones escasamente nítidas y empleados con distintos matices y significados. Además, cabe señalar que los textos a citar en el cuerpo del presente artículo, corresponden a los estudios que mejor reflejan las reflexiones expuestas en el texto, por lo que no se debe desconocer la importancia de otros textos que silenciosamente han contribuido al debate. 
Finalmente, decir que el presente artículo es fruto de un trabajo de sistematización y discusión que ha llevado a cabo el Equipo de Ayudante del Núcleo de Investigación CIES con el fin de aportar materiales que permitan guiar el diseño, la aplicación y sobre todo la discusión sobre los marcos interpretativos que serán utilizados en dicho Centro
. A pesar de estas pretensiones, dado el carácter esquemático y exploratorio de las ideas presentadas a continuación, este texto se constituye como un ensayo con miras hacia nuevas aristas de investigación.
II.
Diferencias disciplinares sobre el concepto de desigualdad.
Como se señala en el apartado “síntesis metodológica”, para generar una clasificación general de los estudios de estructura social, se comenzó leyendo aquellos estudios que ya mostraban cierta tradición en sistematización de estudios sobre estructura social, para posteriormente ir completando estas categorías si las lecturas de los estudios seleccionados lo ameritaban. De esta forma, se construyeron distinciones analíticas que diesen cuenta de los principales lineamientos teóricos y empíricos en los que se basaban los estudios seleccionados (de 1985 en adelante), para que en base a ésta clasificación, se pudiese identificar los estudios más representativos que se han realizado en Chile en las últimas décadas.
Antes de proseguir con el análisis, cabe tener presente qué se entenderá por estudios de estructura social, lo que lleva directamente al problema de la desigualdad. Efectivamente, la desigualdad ha sido uno de los principales problemas sociales de las sociedades modernas, sobre todo cuando ésta es explicada por factores sociales y no naturales.
 Dentro de las múltiples perspectivas existentes cabe reconocer dos disciplinas que se han dedicado sistemáticamente al estudio de la desigualdad, a saber, la economía y la sociología. La diferencia fundamental entre ambas es la forma de concebir la desigualdad, lo que genera distintas estrategias teóricas y metodológicas para abordarlas. 
Desde la economía, fundamentalmente se ha entendido la desigualdad en base a la distribución desigual de activos económicos escasos en una sociedad. Si bien por activos económicos puede entenderse distintos recursos, la tendencia general en los estudios empíricos ha sido homologar activos a ingresos, aunque esto no es condición general en todas las investigaciones. De este modo, los estudios económicos de estratificación se centran, principalmente, en la desigualdad del ingreso en una población determinada.
En base a esta concepción de la desigualdad, la economía posee tres tipos de aproximaciones complementarias en los estudios de estratificación social
: la metodológica, orientada al diseño y perfeccionamiento de índices, indicadores y métodos de estimación (i.e. índice Gini); la descriptiva, que aplica los índices y metodologías de cuantificación mencionados a realidades concretas; y la explicativa, que busca demostrar relaciones entre la desigualdad y las otras variables en los niveles macro
 y micro
. 

En América Latina continúan siendo importante los estudios de este tipo realizados por la CEPAL que, si bien han dejado preocupaciones relativas a las posibilidades de un cambio en el modelo de desarrollo -discusión por excelencia del antiguo enfoque cepalino- continúan indagando en problemáticas específicas (composición y absorción de la fuerza de trabajo) que pueden ayudar a explicar fenómenos como la pobreza y la desigualdad.   

En el caso chileno, los estudios económicos sobre desigualdad se han desarrollado tanto en el plano descriptivo como en el explicativo, poniendo énfasis en la desigual distribución de los ingresos que caracteriza a la estructura social chilena y dando cuenta de las principales restricciones que el mercado laboral representa para la movilidad social de los distintos grupos. 
Distinto es el caso de cómo la sociología ha entendido el fenómeno de la desigualdad. Su interés va más allá de la distribución desigual de recursos escasos altamente valorados, intentando describir y explicar cómo dicha distribución desigual constituye grupos y clases sociales. Es en este contexto cuando es posible hablar de estudios de estructura social: estudios que intentan explicar cómo la desigualdad constituye grupos y clases sociales diferenciados y, a su vez, cómo tales grupos y clases reproducen dicha desigualdad a través del tiempo.

En vistas de que se busca indagar la riqueza y la variedad de variables que inciden en la conformación de la estructura social chilena, se ha decidido profundizar en los estudios sociológicos vinculados al tema. Además, cabe considerar que el centro de investigación en el que se circunscribe esta reflexión, es de orientaciones claramente sociológicas.
III.
Estudios sociológicos sobre estructura social.
Como ya se hizo mención, estos estudios sobre la estructura social se centran en la desigualdad desde la conformación de grupos y clases sociales. De este modo, el principal tratamiento de la sociología ha sido desde la teoría de clases sociales buscando, de distintos modos, jerarquizar individuos y grupos sociales dentro de una estructura social determinada, además de identificar las distintas relaciones que se dan entre estos grupos. 

A nivel general, destacan dos campos de interés en los estudios sociológicos: por un lado, un campo que se ha concentrado en elementos objetivos, ya sean derivados de la estructura productiva o del mercado del trabajo y que configurarían la existencia de distintos grupos o clases; por otro lado, un campo interesado en elementos subjetivos que emergen de la estructura social, y que involucraría temas como estilos de vida, dimensiones simbólicas de la distribución de poder y prestigio, identidad de los distintos grupos, entre otros. Si bien ambos campos en modo alguno son contradictorios, ha existido cierta tendencia en los estudios sociológicos a centrarse en un sólo campo en desmedro del otro. 
a. Estudios sociológicos centrados en elementos objetivos.
El campo de interés en elementos objetivos ha sido el que más ha preponderado en los distintos estudios sociológicos de estructura social, lo que se ha visto reflejado directamente en la abundancia de investigaciones que se han guiado por este marco conceptual. Sin embargo, al interior de este campo de interés también existen diferencias teóricas y metodológicas, las cuales tienen directa relación en cómo medir la estructura social. Aquí, nuevamente es posible identificar dos grandes grupos que han intentado medir la estructura social en base a diversas estrategias: quienes tienden a homologar estructura social a estructura ocupacional (i.) y quienes incluyen otras variables aparte de la ocupacional para el estudio de la estructura social (ii.).
i. Estructura social como estructura ocupacional. 

En esta línea, las clases sociales existentes en una sociedad se explican según las ocupaciones en las que se desempeñan los distintos individuos. Dicha estrategia posee una serie de ventajas tanto sustantivas
 como prácticas
, lo que la ha llevado a ser utilizada de forma generalizada en gran parte de los estudios de estratificación en Chile. 
Si bien diversos autores
 han argumentado que se puede distinguir dentro de este enfoque una perspectiva unidimensional –que clasifica a los distintos individuos según sector, rama o actividad, relación con los medios de producción y oficio u actividad– con otra multidimensional que incorpora el concepto de clase social en base a las distintas teorías sociológicas, además de agregar otras variables complementarias al empleo, como el acceso a recursos escasos y valorados socialmente (i.e. propiedad, autoridad, cualificación), lo cierto es que los últimos estudios sociológicos se han acercado más bien a esta segunda perspectiva, por lo que dicha distinción no posee mayor relevancia en la actual agenda de investigación sobre estratificación social en sociología. En este sentido, y consecuentemente con el desarrollo teórico sobre clases sociales en las últimas décadas, se ha ido avanzando en la línea de complementar la variable ocupacional con otras distinciones analíticas, generando así una visión más amplia de las distintas clases sociales.

Ahora bien, cuando la sociología pretende dar cuenta de clases sociales mediante la estructura ocupacional, aparece el problema teórico sobre qué define a una clase. Como es sabido, tal problema ha sido abordado por los clásicos de la disciplina, donde Marx y Weber juegan un papel fundamental. Si bien en las últimas décadas el desarrollo teórico ha apuntado a complementar ambos enfoques
, persisten ciertas diferencias fundamentales, principalmente a la hora de analizar los distintos sistemas de estratificación social. Aquí nuevamente es posible distinguir dos claves en este punto: la clave movilización y la clave movilidad.
 
La clave movilización.
La clave movilización tiene directa relación con la tradición marxista de clases sociales, la cual identifica, según el acceso de los individuos a los medios de producción, distintas clases sociales con intereses de clase antagónicos entre sí. Su interés reside, entonces, en cómo se configuran sujetos colectivos concretos a partir de las relaciones sociales de producción y cómo estos mismos sujetos, mediante sus intereses de clase, pueden articular una acción colectiva. Dicha clave tuvo una fuerte importancia en la sociología chilena y latinoamericana, sobretodo en quienes desarrollaron sus reflexiones desde una sociología crítica, como lo fue la Teoría de la Dependencia. 

Durante los años ochenta, si bien la clave movilización se mantuvo presente como eje analítico de los estudios empíricos sobre estructura social y estratificación, esta se abocó más bien a desentrañar los motivos y grados de descomposición de las bases constitutivas de los actores clasistas históricos (clase media pública, proletariado industrial) producida por la imposición de las reformas neoliberales, que a la identificación de grupos políticamente relevantes (potencialmente revolucionarios en algunos casos).  

En este contexto, los estudios de Arturo León, Eugenio Tironi y Javier Martinez
, constituyen un hito importante, porque fueron las primeras investigaciones empíricas sobre estructura social que intentaron conjugar una clasificación en base a la estructura ocupacional con elementos analíticos propios de la tradición sociológica, incorporando un análisis relativo a la clave movilización. Cabe destacar que los primeros trabajos de los autores mencionados constituyen una cierta “manera de hacer y de ver” el fenómeno de la estructura social. A partir de aquí, surge un determinado tipo ideal de estudio sobre estructura social, cuyo desarrollo se aprecia en estos últimos años en Chile.
Como era de esperarse, estos estudios tienen diversos aspectos en común. En primer lugar, todos estos trabajos tienen a la desigualdad como objeto prioritario de estudio, cuestión que, como veremos más adelante, no es aplicable a la totalidad de los estudios de estratificación. En segundo lugar, en este tipo de trabajos el punto de partida siempre es una contextualización histórica que pone énfasis en los cambios estructurales ocurridos durante la dictadura y en la dinámica que adquieren los distintos grupos al alero de los cambios en el modelo de desarrollo. Es por esta razón que estos estudios incorporan no pocas veces en su análisis factores como la disminución de la injerencia del Estado, el crecimiento económico o los cambios ocurridos en el mercado del trabajo. Desde el punto de vista de este tipo de estudios, contextualizar históricamente el cambio de la estructura social es una tarea fundamental, pues sólo en la medida en que se tomen en cuenta dichos cambios, se podrá entender el modo en cómo los distintos grupos de la estructura se constituyen y cambian. 

Respecto al tipo de clasificación que emplean este tipo de estudios, como ya se dijo, ésta se concibe en términos de la estructura ocupacional. Eso implica que la estructura social es vista a partir de categorías ocupacionales o grupos que comparten una determinada posición el interior del mercado del trabajo y la estructura productiva. Desde esta perspectiva, se trata de ir más allá de la conceptualización marxista de clases, pero manteniendo la categoría de trabajo como un elemento central. 

Finalmente, la mayor parte de las investigaciones incluye también elementos de la clave de movilidad, buscando evaluar las rigideces que presenta la estructura para que individuos o grupos de individuos puedan dejar de pertenecer a su grupo de origen dado un conjunto de atributos (estructurales o individuales).
Salvo los estudios propios de León y Martínez, en la actualidad la clave movilización ha tendido a desaparecer en los estudios sociológicos empíricos, lo que puede atribuirse, en buena medida, al cuestionamiento generalizado al marxismo en los centros de investigación científica, como también a la dificultad actual de las clases sociales de articular algún tipo de acción colectiva. Sin embargo, dicha corriente se mantiene, aunque de forma reducida, en reflexiones teóricas o análisis políticos
.  

La clave movilidad.
Por su parte, la clave movilidad tiene antecedentes en la conceptualización que hace Max Weber respecto a las clases sociales. Según el sociólogo alemán, una clase se constituye según la posición de clase que tiene cada individuo en el mercado, es decir, según el poder adquisitivo que posee en el orden económico para acceder a distintas oportunidades de vida. Dicha definición corresponde a distinciones analíticas, sin embargo, cuando Weber pretende dar cuenta de grupos sociales concretos, se refiere a clases sociales. La clase social parte de la posición en el mercado ya mencionada, pero su característica fundamental es que la situación de clase se reproduce en los individuos a través del tiempo. De este modo, lo fundamental en el análisis de clases sociales en Weber tiene relación con la constitución de un grupo social en el mercado que se reproduce en el tiempo a través de la herencia ocupacional y la reproducción de niveles de bienestar económico. De aquí, entonces, el problema de la movilidad social en la sociología.

En Chile, han sido los estudios de Florencia Torche y Guillermo Worlmad
 los que han desarrollado esta línea de investigación con mayor profundidad durante los últimos años. En sintonía con estudios de estratificación desarrollados en el mundo anglosajón, y empleando un sofisticado número de herramientas estadísticas, estos estudios han contribuido a replantear algunas clasificaciones tradicionales de la estructura social chilena desde el punto de vista de su utilidad para un análisis en términos de la movilidad social. Asimismo, han contribuido de manera significativa a ampliar este concepto, otorgando elementos analíticos y metodológicos relevantes para el tratamiento del tema.  

Entonces, haciendo un uso estricto del concepto de clases weberiano, los autores mencionados adaptan el esquema de clasificación social elaborado por Robert Erikson y John Goldthorpe
, conocido por ir más allá de la unidimensionalidad de la ocupación. Así, metodológicamente establecen una forma más compleja para medir la desigualdad social, pues controlan dos variables: por un lado, la movilidad estructural, y por otro, la movilidad relativa. De esta forma, se complejiza y profundiza una forma de medición con análisis estadísticos altamente sofisticados, en el entendido que la movilidad estructural busca identificar el cambio del tamaño relativo de las distintas clases sociales a través del tiempo, y que la movilidad relativa mide la oportunidad de movilidad social de personas de orígenes diferentes.
En distinción a los estudios propios de la clave movilización, los estudios de movilidad social no tienen mayor interés por la potencial acción colectiva que puedan articular los grupos o clases sociales. Más que la interpretación política sobre las clases sociales, su interés reside en estudiar empíricamente la movilidad de los individuos entre las diversas clases sociales, alterando o reproduciendo la estructura social existente. De esta manera,  la principal virtud que tiene este tipo de estudios, es que sirve para poner a prueba empírica y estadísticamente intuiciones, hipótesis y modelos que han formulado otro tipo de investigaciones realizadas a nivel internacional como a nivel nacional. 

ii. Estructura social como activos/pasivos. 

Como se mencionó, existe una segunda estrategia que pretende identificar clases sociales no sólo desde la estructura ocupacional, sino también desde una serie de activos socialmente valorados y escasos, pudiendo ser movilizados en función de mantener o aumentar el bienestar socioeconómico de una familia o un individuo. 
Fundamentalmente, esta estrategia nace de la imposibilidad señalada por ciertos sociólogos en cuanto a crear una medida “no contaminada” de la clase social que se derive de la estructura de empleo
 o de las relaciones de producción e intercambio. Por ende, en la estratificación social, se abre la posibilidad de estudiar otros tipos de desigualdades al incorporar variables como la edad, etnia, género, seguridad social, territorio, entre muchas otras que se pueden conceptualizar como activos/pasivos en la obtención de mayores cuotas de bienestar.

Algunos de los estudios que reflejan este esfuerzo, son aquellos desarrollados por Portes y Hoffman
. Bajo la premisa que América Latina es atravesada por las denominadas reformas neoliberales, los autores analizan la composición y evolución de las clases sociales a partir de la vinculación del modelo de desarrollo económico y productivo con las principales transformaciones de la estructura social latinoamericana. De esta forma, Portes y Hoffman incorporan variables que exceden la homologación entre estructura social y estructura ocupacional, tales como la desigualdad del ingreso, el control sobre los medios de producción y la fuerza laboral, el nivel educacional, migración y criminalidad. Así, re ordenan la estructura social latinoamericana en función de la presencia o ausencia de determinados activos económicos, de poder, sociales y culturales.

Cabe destacar que Portes y Hoffman dan cuenta del enorme crecimiento de la denominada zona gris de la estructura social de América Latina, pues abordan algunos problemas que ellos circunscriben a la nueva marginalidad. Sin embargo, al no desagregar esta zona gris de alta heterogeneidad social, se pierde la capacidad de relacionar más precisamente las transformaciones causadas por las reformas neoliberales con la conformación de estos nuevos grupos producto de dichas transformaciones.
Por estos motivos, a pesar de que se han identificado nuevas fuentes de desigualdad, existe poco desarrollo teórico que permita reflexionar sobre cómo se constituyen los diversos grupos sociales. Sumado al ejercicio de conceptualizar las variables sociales como activos/pasivos, desde estas perspectivas suele perderse el énfasis sociológico, primando posturas de tipo economicistas.

Un esfuerzo por revertir dicho economicismo, ha sido la introducción de variables macro que den cuenta de las oportunidades concretas existentes en una sociedad dada. En esta línea, en el caso de América Latina, destaca el enfoque Activos-Vulnerabilidad-Estructura de Oportunidades (AVEO) realizado por Filgueira y Kaztman
; sin embargo, y como su nombre lo indica, este enfoque se ha orientado principalmente a las situaciones de vulnerabildad, dejando de lado el resto de la estructura social. 

No obstante, es importante destacar que con la inclusión de este nuevo tipo de enfoques se ha logrado ampliar el análisis de temas como la estratificación o la desigualdad social, configurando un marco analítico que conjuga elementos de los dos tipos de estudios que se han revisado hasta ahora, aunque más en la línea de los estudios de estructura ocupacional  que de los estudios de activos/pasivos.  En efecto, si bien en este tipo de estudios no hay una referencia explícita a la constitución de actores, sí se utiliza el enfoque de activos para describir las transformaciones que han ocurrido durante los últimos años en América Latina, poniendo de relieve las dimensiones políticas de dichas transformaciones. 

b. Estudios sociológicos centrados en elementos subjetivos. 

Por último, cabe hacer referencia al interés sociológico por las dimensiones subjetivas que emergen de la estructura social. Dicha aproximación también descansa en el trabajo de los clásicos de la sociología, donde destacan Simmel y Weber. Respecto al primer autor, existe un fuerte interés en los denominados estilos de vida como respuesta subjetiva a la necesidad de encontrar un sustento supra-individual que suavice la soledad que generan los procesos de individualización propios de la modernidad. En el caso de Weber, la importancia de los elementos subjetivos de la estratificación se encuentra en la distribución desigual del poder social –entendido como prestigio y reconocimiento social– constituyéndose distintos estamentos en comunidades mediante el consumo. 
De este modo, en las últimas décadas ha existido un renovado interés por los elementos subjetivos, lo que se atribuye principalmente a las críticas realizadas a la unidimensionaldiad material que han presentado los estudios de estratificación social. En esta línea, destacan los aportes de Pierre Bourdieu
, tanto por sus reflexiones sobre el capital simbólico como por sus observaciones en torno a la importancia que tiene la autopercepción en los grupos sociales para conformar clases sociales reales (y no sólo clases sociales en el papel). Asimismo, son relevantes los aportes de Jean Baudrillard
 y su conceptualización sobre el consumo-signo, el cual sobrepasa ya el plano de la necesidad, convirtiéndose en un mecanismo de diferenciación y distinción.

Bajo esta línea, entonces, destaca el énfasis que se le dan a los estilos de vida, la distinción, la identidad, el prestigio y el reconocimiento que se constituyen en base a la estructura social. Si bien en primera instancia tales elementos se han homologado también a la estructura ocupacional y, en forma secundaria, a las credenciales educacionales
, existe en la actualidad un mayor interés por dar cuenta de forma más amplia lo que se puede denominar una economía de los bienes simbólicos.

En el caso chileno, el interés por los elementos subjetivos ha sido menor en relación a los elementos objetivos. Sin embargo, durante los últimos años, han surgido estudios que a la luz del debate europeo y anglosajón, han intentado dar cuenta de aquellas variables culturales y/o “subjetivas” que definen a una clase y que intervienen en los procesos de movilidad social. La mayoría de estos estudios tienen por punto de partida el cuestionamiento explícito al concepto “clásico” de clases (en alusión a Marx y Weber) y a su concepción jerárquica del ordenamiento de los distintos grupos de la estructura social. A diferencia de esta concepción de las clases, los nuevos estudios que surgen adhieren a un concepto horizontal de clases, y aunque no desconocen las diferencias entre los distintos grupos de la estructura, enfatizan las estrategias de distinción que existen al interior de un mismo grupo. 

En Chile, dentro de los estudios representativos de esta perspectiva, se encuentra el trabajo de Emmanuel Barozet
 sobre el valor histórico del pituto en Chile, y los estudios de María Luisa Méndez
 sobre la identidad de la clase media chilena. Ambos estudios se abocan al examen de la conformación y dinámica de las clases medias chilenas, representando en buena medida el carácter que asumen los estudios que incluyen la dimensión sociosimbólica como una dimensión preponderante en el estudio de algunos aspectos o grupos la estructura social. Así, como ya se mencionó, el referente teórico de estos estudios es Pierre Bourdieu, por lo que ambas investigadoras recurren a las herramientas conceptuales que dicho autor emplea. Sin embargo, mientras una investigadora emplea el concepto de capital social para indagar en la relevancia que ha tenido la práctica del intercambio de favores en la clase media chilena; la otra investigadora acentúa el carácter horizontal del espacio identitario en que se intentan diferenciar las distintas clases medias. 

Otra característica que comparten este tipo de estudios, es prescindir de las variables clásicas utilizadas anteriormente en los estudios primeros sobre estructura social. En efecto, más que combinar elementos que permitan vislumbrar la articulación de las variables subjetivas con las objetivas (ocupación, ingreso, etc.), se tiende a releer la historia de un grupo o una clase en términos del enfoque que propone sin atender mayormente a los estudios anteriores. Al no encontrar mayores precedentes de estudios que se enfoquen y profundicen en las clases desde el punto de vista de la dimensión simbólica y cultural que las constituyen, este tipo de estudios se fraguan en un diálogo permanente con el debate europeo, dejando de lado la referencia y la discusión con los estudios precedentes que pudieran ser refutados o reformulados incorporando dicha dimensión. 

En el caso del estudio sobre el valor histórico del pituto, por ejemplo, se hace una revisión histórica de la conformación de la clase media chilena desde una perspectiva totalmente novedosa respecto a los estudios precedentes. Se trata, desde este punto de vista, de un enfoque nuevo que reinterpreta los fenómenos atingentes a la conformación de la clase media chilena para relevar la importancia que tiene la figura del pituto en la sociabilidad de clase aludida, y no de una variable nueva a incluir para complementar la lectura hecha por otros estudios. 

Asimismo, María Luisa Méndez pone el énfasis en los distintos usos que los individuos hacen de la “clase” para distinguirse del resto al interior de la propia clase media, incluyendo la propia desidentificación de clase (la relación entre autenticidad, espontaneidad e intelectualismo). Esto abre una nueva manera de comprender la identidad de las distintas clases medias en Chile, ya no a la luz de una identidad que se constituía en oposición a “lo popular” como tradicionalmente se había estudiado, sino en relación a la propia individualidad al interior de la misma clase. 

Finalmente, recalcar que a la base de esta manera de proceder se encuentra, como ya se dijo, un cuestionamiento explícito a toda una tradición que entendía la conformación de las clases desde un punto de vista economicista y vertical, un nuevo ámbito que se perfila con relativa independencia al interior de los estudios sobre estructura social. Como este ámbito es relativamente nuevo al interior de los estudios sobre estructura social en Chile, hasta hoy en día sigue pendiente el debate que enfatizando la dimensión simbólica y cultural en la conformación y dinámica de las clases, retome cuestiones clásicas de la teoría de clases: la influencia en los modos de dominación actual, la relación con la estructura económica, y la importancia en la lucha al interior de los campos. 

IV.
Conclusiones.
Para los estudios sociológicos que versan sobre estructura social, cabe señalar una serie de criterios de clasificación y criterios de análisis que dan luces sobre el comportamiento de la investigación en dicha temática. Si bien la primera gran conclusión es que no existen paradigmas rígidos en términos de los criterios mencionados, en la convivencia de enfoques paradigmáticos, es posible establecer lineamientos que dicen relación con la predominancia de ciertos intereses investigativos y analíticos. Por lo anterior, es necesario hacer una distinción entre criterios analíticos y criterios de clasificación. 
Los criterios de clasificación empleados en los diversos estudios combinan el enfoque de estructura ocupacional con diversas variables asociadas a la posesión de distintos tipos de activos, la mayor parte de las veces incluido como indicador de estatus de ocupaciones para el estudio de la movilidad. Los criterios de análisis, no obstante, no son los mismos en todos los estudios. Mientras algunos incorporan una reflexión en torno a las posibilidades de constitución de grupos de intereses y núcleos clasistas, y otros enfatizan la necesidad de dar cuenta de los factores socio-históricos que condicionan la composición y el cambio de la estructura de oportunidades, otros realizan análisis descriptivos acotados apoyados en criterios estadísticos. 
En el intento de agrupar los estudios según tipologías, siguiendo a Atria, se puede mencionar que la mayoría de los estudios -sino todos- corresponden al tipo de esquema de clases ocupacionales con base teórica, existiendo una leve preponderancia en los esquemas basados en la noción weberiana de clases y sobre todo de su adaptación realizada por Goldthorpe, lo que deja rezagada a la noción marxista en la versión de Olin Wrigth. Asimismo, se puede diferenciar entre aquellos estudios que enfatizan el estudio de la movilidad individual y aquellos que se centran en la movilidad estructural de los grupos y/o clases.

Otras de las conclusiones que se pueden extraer, dan cuenta de la primacía de los elementos objetivos por sobre los elementos subjetivos, predominando la estructura ocupacional como criterio de clasificación. Si bien ninguno de los estudios revisados equipara estructura ocupacional a estructura social, ellos difieren en el peso que le otorgan a la estructura ocupacional en la determinación de la estructura social. Para algunos los cambios en la estructura ocupacional no implican necesariamente cambios en la estructura social y el perfil de estratificación, mientras que para otro grupo de estudios dichos cambios implican necesariamente una modificación en la conformación y composición de los grupos e individuos en la estructura social. Además, en los estudios de estructura social como estructura ocupacional, se registra la sostenida desaparición de la clave movilización como eje principal de análisis, lo que se complementa con la progresiva importancia que toman los estudios vinculados a la clave movilidad.
En cuanto a las temáticas de los estudios, no es menor detectar un cambio sustantivo en cuanto al traspaso de estudios centrados en la pobreza y exclusión de ciertos grupos –principalmente de la familia y las mujeres- a estudios de estructura social propiamente tal, lo que permite reflexionar sobre todos los grupos sociales. Por otro lado, aquellos estudios vinculados a la estructura social vista como estructura ocupacional, no necesariamente se quedan en el plano económico, pues también hacen referencia a la autoridad, relaciones contractuales, relación con medios de producción, nuevas formas de propiedad, entre otros. No obstante, cabe relativizar la preponderancia de los estudios asociados a elementos objetivos, pues aproximadamente desde el año 2006 se asiste a la emergencia de estudios que incorporan como variables principales de análisis los elementos subjetivos.
Estas mismas diferencias mencionadas, también inciden en la elección de la metodología de los estudios. Por una parte, existen estudios en que predominan los criterios de clasificación y los criterios analíticos se aplican para construir un esquema de clasificación teóricamente, mientras que existe otro tipo de estudio donde se emplean y priman criterios estadísticos para construir los grupos. 
Finalmente, a modo de resumen se incorpora el siguiente gráfico que da cuenta de cómo se organizan los estudios chilenos sobre estructura social. 
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Fuente: Confección propia en base a los antecedentes recopilados para el presente artículo.

V.
Anexos.

2. Síntesis metodológica
Para llevar a cabo este artículo, se realizaron una serie de pasos que se describen a continuación.

Primero se catastró cada uno de los textos editados en Chile desde 1985, que estuviesen vinculados al tema de estructura social y que además se refiriesen a la estructura social chilena o en su defecto la incluyesen en las reflexiones que abordaran el caso de América Latina. Una vez desarrollado este catastro, se ficharon y seleccionaron aquellos textos que por su tradición era imprescindible su análisis y otros textos que por su síntesis de la situación chilena, reflejaban muy bien el intento que otros estudios pretendieron llevar a cabo, pero sin alcanzar las repercusiones de los textos seleccionados. Una vez que se contó con esta lista de estudios vinculados a la estructura social chilena, se le presentó a expertos investigadores en el tema para poder validarla, considerándose que los textos incluidos eran suficientes. Posteriormente, a partir de estos textos se completaron algunos criterios de clasificación sobre estructura y clases que se han venido realizando desde la década de los sesenta.  
Así, una primera gran clasificación que puede establecerse entre los tipos de estudio sobre estructura social, es aquella que realiza Baño (1992) entre los estudios de estratificación social y los estudios que tiene como base la posición ocupacional. La diferencia radica en que mientras los primeros buscan hacer un ordenamiento de la población respecto a variables como renta y propiedad de bienes y riquezas, los segundos intentan realizar una clasificación que tenga en cuenta la inserción ocupacional de los grupos. Asimismo, al interior de estos últimos, es posible distinguir entre aquellos que privilegian en  perspectiva analítica una visión de clase y aquellos que enfatizan la dimensión de la movilidad.

Por otra parte, Atria (2004) sostiene que “los esquemas de clasificación comprenderían tres amplios grupos: a) los de las categorías ocupacionales “convencionales” que se elaboran fundamentalmente como medida descriptiva para ser usadas en la investigación empírica, y que tienen una especial importancia para las agencias involucradas en las políticas sociales; b) la escala subjetiva de prestigio socio-ocupacional; y c) los esquemas de clases ocupacionales con base teórica, que se construyen con referencia explícita a enfoques teóricos clásicos de la sociología, asociados a los nombres de Marx y Weber” 

Finalmente, Torche y Wormald (2004) han señalado que existen a lo menos dos perspectivas. La primer de ellas parte del trabajo como categoría analítica central y realiza un ordenamiento en base a ocupaciones por rama y grupo ocupacional. “En general estos trabajos clasifican a las personas según su inserción ocupacional en tres dimensiones fundamentales: La primera se relaciona con el sector o rama de actividad económica en la que se ubica la actividad que desempeña quién la realiza; la segunda, clasifica a los trabajadores según la relación que ellos tienen con los medios de producción y que define diferentes categorías ocupacionales (ej. empleador, obrero, cuenta propia, etc..) y, por último, establece una diferenciación conforme al oficio o actividad que realizan las personas (ej. carpintero, profesor, etc.) y que se asocia con sus niveles de calificación y educación relativa” .
La segunda perspectiva, en tanto, implica una visión multidimensional de la estructura social, incorpora el concepto de “clase”, y con ello, considera variables tales como el control que ejercen determinados grupos sobre  recursos escasos y valorados socialmente, y las posibilidades que tienen estos grupos de acceder a oportunidades sociales (educación, trabajo, riqueza).

Entonces, se debe resaltar que las categorías a señalar incluyen las definiciones realizadas por estos investigadores. Si un estudio se clasifica en alguna de estas categorías, significa que su análisis de entrada o principal es sobre la categoría a la cual se asocia. De esta forma, las variables que finalmente se utilizaron consisten en:

Lista de categorías utilizadas para clasificar los estudios chilenos 
sobre estructura social.
	Categoría
	Sub-categoría
	Observación

	Perspectiva de análisis
	Clase 
	El análisis se basa es la premisa según la cual son los sujetos sociales los principales actores del proceso social.

	
	Estratificación
	Perspectiva de sujeto individual que puede o no incidir en la permanencia o cambio de una situación.

	
	Combinado
	Combina las dos perspectivas anteriores.

	Objeto principal de estudio
	Desigualdad
	Tiene que ver con cómo se plantea el estudio; si se toma principalmente como objeto de estudio desigualdad o movilización o movilidad. Independiente si después aborda oros temas. Corresponde al eje análisis articulador de la investigación o estudio.

	
	Movilización
	

	
	Movilidad
	

	Relación con los medios de producción
	
	Si incluye o no en el modelo de clasificación la variable relación con los medios de producción.

	Naturaleza del trabajo
	Trabajo manual/no manual
	Si incluye o no en el modelo de clasificación referencia a trabajo manual/no manual, urbano/rural  formal/informal.

	
	Urbano/rural  
	

	
	Formal/informal
	

	Rama o sector de actividad económica
	Primario
	Si incluye o no en el modelo la variable rama o sector de la economía (terciario, industria, servicios, etc.).

	
	Secundario / industria
	

	
	Terciario / servicios, etc.
	

	Control de recursos escasos y valorados socialmente en el mercado del trabajo
	Educación
	Se refiere principalmente a recursos como la educación y la cualificación

	
	Cualificación
	

	
	Etc.
	

	Determinación de estatus ocupacional
	Vía ingreso
	Si se incluye en el estudio variables para determinar estatus, tales como ingreso y educación, pero solo en función de medir estatus de ocupaciones.

	
	Vía educación
	

	Activos
	
	Si se incluye en el modelo de clasificación o en el estudio la perspectiva de activos.

	Actores históricos
	
	Si se construye el modelo de clasificación a partir de actores, teniendo en cuenta variables políticas o históricas.

	Variables culturales
	
	Si se incluyen en el modelo variables como capital social, apellidos, redes, etc.

	Genero, etnia
	
	Si se incluye en el modelo el género y la etnia como variables

	Fuente: Confección propia en base a los antecedentes recopilados para el presente artículo.




Los estudios que se incorporaron finalmente al análisis son (faltan estudios):

	
	Autores
	Titulo

	1. 
	Atria, R.
	Crecimiento económico y estratificación social: observaciones sobre el caso chileno 

	2. 
	Atria, R.
	Estructura ocupacional, estructura social y clases sociales

	3. 
	Espinoza, V.
	La movilidad ocupacional en el Cono Sur. Acerca de las raíces estructurales de la desigualdad social.

	4. 
	Filgueira, C.
	Actualidad de viejas temáticas: clases, estratificación y movilidad ocupacional en América Latina

	5. 
	Filgueira, C. y  Kaztman, R.
	Marco conceptual sobre activos, vulnerabilidad y estructura de oportunidades

	6. 
	Gurrieri, A. y Sainz, P.
	Empleo y movilidad estructural. Trayectoria de un tema prebischiano.

	7. 
	León, A. y Martínez, J.
	Clases y clasificaciones sociales: investigaciones sobre la estructura social chilena, 1970-1983

	8. 
	León, A. y Martínez, J.
	La estratificación social chilena hacia fines del siglo XX

	9. 
	Márquez, F.
	Cultura y movilidad en los noventa: Santiago, Buenos Aires y Montevideo.

	10. 
	Márquez, F. y Foester, R.
	Acercamiento a la identidad de la clase media de la comuna de la Florida

	11. 
	Martínez, J. y Tironi, E.
	Las Clases Sociales en Chile: cambio y estratificación, 1970-1980.

	12. 
	Núñez, Gutiérrez
	Class, Discrimination and Meritocracy in the Labor Market: Evidencie from Chile

	13. 
	Portes, A. y Hoffman, K.
	La estructura de clases en América Latina: composición y cambios durante la época neoliberal

	14. 
	Torche, F.
	Una clasificación de clases para la sociedad chilena

	15. 
	Torche, F. y Wormald, G.
	Estratificación y movilidad social en Chile: entre la adscripción y el logro
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