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Introducción

El presente trabajo se articula sobre el capítulo “Clases y enclasamientos”, sección Conclusión, de la obra La distinción de Bourdieu, con el objetivo único de dar cuenta de qué aportes son allí adecuados para un estudio de la estructura social y, específicamente, de una matriz de categorías sociales de una estructura tal. Solo brevemente, en el análisis del texto se hará referencia a otras líneas teóricas de Bourdieu para complementar y exponer con mayores claridades los asuntos problematizados.

Así, por un lado se expone una exhaustiva síntesis del texto en cuestión, a fin de mostrar el hilo conductor y el contenido general y específico de esta producción teórica; como por otro lado, el aporte específico que éste otorga para la construcción de un estudio de la estructura social y específicamente de una matriz de categorías sociales. Finalmente, una apreciación sintética y concluyente de dónde se sitúa el poder explicativo de toda esta teoría en un esquema particular de estructura social.
Síntesis




“El sentido del espacio social, como cualquier otro sentido práctico, se refiere siempre a la situación particular
en la que debe orientar las prácticas”

El presente texto de Bourdieu gira fundamentalmente en torno a comprender y explicar sociológicamente cómo se constituyen las clases en el espacio social, pero no sólo por la distribución de propiedades que las divide socialmente, que es desde donde comienzan su construcción, sino también y siempre por los principios de división que, cobijados en la división social, dichas clases practican prácticamente a fin de enclasar a todo dicho espacio social.


Sería inútil el estudio de los esquemas de enclasamiento incorporados (habitus) para la construcción de las clases si no fuera porque estos funcionan más allá de la conciencia: al orientar las prácticas de los agentes en el mundo social adquieren una eficacia y eficiencia prácticas para la mediación de éste con las estructuras sociales. Es decir, el conocimiento adquiere un poder constituyente en la vida social que no obstante está cobijado en ésta.


“Sin embargo, el principio de esta actividad estructurante no es, como lo quiere el idealismo intelectualista y antigenético, un sistema de formas y de categorías universales, sino un sistema de esquemas incorporados que, constituidos en el curso de la historia colectiva, son adquiridos en el curso de la historia individual, y funcionan en la práctica y para la práctica”.


Las estructuras cognitivas que elaboran los agentes sociales para conocer prácticamente el mundo social son unas estructuras sociales colectivas incorporadas individualmente. En este sentido, las individualidades no actuaran azarosamente dado que, aún en lo más intimo de su ser, toda actividad práctica que desarrollen será, en aceptación o negación, conciente o inconcientemente, una referencia a un espacio colectivo que le precede históricamente; al punto tal que, más allá de la constitución de ciertos sujetos sociales particulares, existen más allá divisiones sociales y principios de divisiones comunes a todos, lo que permite de esta forma la existencia de un sentido común.


Efectivamente, todos los agentes de una formación social concreta comparten esquemas de percepción fundamentales, que se imponen fácilmente (desde formas cualitativamente nítidas a formas cualitativamente dilatadas) al recibir toda la coherencia por un entero orden social que está su favor, pero que se articula fundamentalmente por las oposiciones mas fundamentales de este orden: “la que, inscrita en la división del trabajo, se establece entre dominantes y dominados, y la que fundada en la división del trabajo de dominación, enfrenta, en el sendo de la clase dominante, dos principios de dominación”. De lo que resulta la oposición fundamental entre la “élite” dominante y la “masa” de los dominados.


Debido a que las oposiciones fundamentales entonces se tornan los centros de gravedad fundamentales de una formación social determinada, los mismos esquemas de clasificación que expresan pueden funcionar en todo campo organizado alrededor de posiciones polares, cada vez más particularmente según más específico lo exija el campo, al punto tal que “la oposición fundamental no cesa de sostener las oposiciones de segundo, tercer o enésimo orden”.


Así, por medio de los condicionamientos diferenciados y diferenciadores que se encuentran asociados a las diferentes condiciones de existencia, por medio de las exclusiones y de las inclusiones, por medio también de todas las jerarquías, y por medio por último de todos los juicios, clasificaciones, etc., “el orden social se inscribe progresivamente en las mentes”. Las oposiciones fundamentales multiplican su sentido en la contingencia de cada campo, terminando por incorporarse a los agentes para orientarles su acción. De esta forma, “las divisiones sociales se convierten en principios de división”.


El sistema de los esquemas clasificadores se opone a un sistema de enclasamiento fundado en unos principios explícitos y explícitamente concertados. El modo de relacionarse con alguien de determinada clase no es mediante un intelectualismo que reconozca indicadores explícitos de su respectiva clase, sino prácticamente en orientación hacia la situación particular (de clase). De allí entonces las diferencias de entendimiento, es decir, de enclasamientos incorporados, entre agentes con situaciones comúnmente de clases. Cuando un juicio atenta contra lo corporalmente internalizado, un orden social hecho natural, llega a atacar (tal como lo expresa igualmente el gusto) el ser mismo.


De esta forma, los esquemas de percepción y apreciación utilizados cotidianamente por un sujeto, lejos de guiarse lógicamente mas no sociológicamente, son utilizados para imponer un sistema de enclasamiento que sea favorable a las propiedades. Ello se da para constituir desde clases sociales hasta clases de edad, todos intentos de imposición de limites que se atacan o se defienden en la practica del agente. Así es como “los sistemas de enclasamiento [...] son menos unos instrumentos de conocimiento que unos instrumentos de poder”.


Por ello es que el uso que los agentes hacen de los sistemas de enclasamiento comunes, en las luchas que emprenden en toda actividad social, no se estructuran solo por un simple interés de sujeto, sino por el entero ser social que son (que incluye aquel interés pero lo rebasa). “La apuesta de las luchas a propósito del sentido del mundo social es el poder sobre los esquemas clasificadores y sobre los sistemas de enclasamientos que se encuentran en la base de las representaciones y, con ello, de la movilización y de la desmovilización de los grupos”.


Es así como en el conflicto mismo los límites producidos por la división social, que son atributos para los agentes una vez incorporados, son a la vez atribuciones, una vez utilizados para producir división social.

“Una clase se define por su ser percibido tanto como por su ser. [...] Las luchas de los enclasamientos [...] constituyen una dimensión olvidada de la lucha de clases. Pero basta con tener presente que los esquemas clasificadores que se encuentran en la base de la relación práctica que mantienen los agentes con su condición [...] son a su vez producto de esa condición, para ver los límites de esa autonomía”.

Perspectivas de investigación y matriz de categorías sociales

El trabajo de Bourdieu apunta a comprender y explicar la constitución del ser clase en la totalidad de dicho proceso. Mas, pretender alcanzar la totalidad de éste último decanta obviamente en un trabajo intelectual que no debe apuntar, ni es así su pretensión, en una matriz explícita y menos acabada para el estudio de las clases. Es decir, dado que el interés es abarcar los fundamentos últimos de la constitución de clase, se llegan a resultados que no tienen porque ser una teoría completamente operacionalizable para un estudio. La primacía es alcanzar los fundamentos del fenómeno, y si ello termina en un producto utilizable fácilmente o no para un estudio práctico de las clases es algo que dependerá del estado de avance de la sociología, por un lado, y de las posibilidades de la realidad misma para dejarse atrapar investigativamente por la sociología, por otro.


No obstante, Bourdieu, aún liberando su producción teórica a los más problemático del asunto, generalmente deja un norte para que el fenómeno sea abarcado por la racionalidad investigativa. Seguramente una suerte de instinto en la empiría (asumiendo su buena medición) y la teoría que, de no correlacionarse, mostraría la futilidad de la última y jamás de la primera. Más bien, una noción de lógica de la existencia misma que no podría ser atrapada más que por una orientación lógica en su estudio.


Así, de la presente producción de Bourdieu se pueden trazar ciertos conceptos teóricos aplicables para estudios, aunque más que nada será una matriz de perspectivas teóricas para la investigación social. Vale decir, el texto no da abasto para un estudio de una particular matriz de categorías sociales. Por ello, veremos a continuación los aportes pertinentes dados en el estudio de clases de Bourdieu y la justificación correspondiente como aporte para matrices de categorías sociales, según los tópicos por donde toca tangencialmente un conjunto así de categorías.

Clase sociales, poderes y relaciones de dominación

El sujeto de observación que recurrente y principalmente utiliza Bourdieu son los “agentes” (así como otros autores apuestan a “actores”, “sujetos”, etc., cada uno con connotaciones y denotaciones sumamente diferentes). El agente en este caso es el sujeto social que media prácticamente su habitus, vale decir, su sistema de disposiciones históricamente estructurado y estructurante en la generación y organización de prácticas, con el mundo social -en cuanto acumulación de la historia de los distintos campos sociales. Vale decir, el agente no actualiza un conjunto de reglas determinadas por estructuras ahistóricas que le preexisten, sino que hace un uso incorporado y práctico de estas socialmente.


Ahora, el agente que se estudia en este texto es el agente fundamental, las clases sociales. Y en este sentido, podemos advertir que el mundo social que trabaja Bourdieu es para nosotros, análogamente, la estructura social.


Para Bourdieu, el principio de oposición fundamental que, por la fuerza de su campo será principio más o menos fuerte pero siempre existente en todo campo social, será el constituido por la división del trabajo. Para este autor, la división del trabajo crea las clases dominantes y clases dominadas, la estructura de dominación entre clases. Es interesante hacer notar aquí que por medio del antagonismo básico creado en la producción social lo que se constituye socialmente no son simplemente grupos explotadores y explotados (esfera puramente económica) sino, estructurando una distribución desigual de poder, clases dominantes y dominadas, ancladas (mas no acabadas) en la oposición de la producción y reproducción material de la vida social.


De aquí desprendemos inmediatamente que un estudio de la estructura social (mundo social) debe realizarse por medio de una matriz de categorías sociales que apunte y comience con la división del trabajo social como variable fundamental, pero tan solo como punto de partida. Lo segundo que se desprende es que, tras delimitar una matriz de categorías sociales centrada en la estructura productiva, se debe tomar también como necesaria una estructura de poder y dominación para avanzar en el estudio de la constitución efectiva de una clase social, y no para estudiar simplemente grupos de personas con semejanzas objetivas económicas mas nula constitución de clase (es decir, con disposiciones duraderas y estructurantes de acción clasista). Y lo tercero que se desprende es que debiese encontrarse una concentración de poder en determinados agentes para poder establecer un conjunto de “clases dominantes”; y, asimismo, una concentración de carencia de poder en otros agentes a fin de establecer por donde se agrupan unas “clases dominadas”. Esto último, no distinguiendo un límite que quiebre la sociedad en dos, sino buscando tendencias en los agentes sociales que funcionan como centro de gravedad para la constitución de polos. Al punto tal de concentración que, en referencia a otros textos, tiende a llamarlas “clase dominante” (talvez por la constitución de élite) y “clases dominadas” (dada la baja formación de centralidad sociopolítica que tienen, baja convergencia, donde el elemento movilizador-político es fundamental para pasar de la clase teórica a la clase real).


Estas conclusiones se ilustran en otros segmentos de la misma obra presente, no tratados aquí, cuando Bourdieu también trata el tema de las clases sociales, donde postula que la clase debe estudiarse como mínimo por el capital económico y el capital cultural (vale decir, va más allá de los estudios de clase vía estructura ocupacional) y hace siempre referencia a cómo por las posiciones de poder que utilizan los agentes estudiados se abarcan la clase dominante y las clases populares.

Sistemas de enclasamiento y distinciones de clase
Ahora, un aspecto central también para la constitución de clase es cómo los agentes utilizan esquemas de enclasamiento a fin de constituir su ser social (en este caso, su ser de clase). Por la oposición fundamental que se da producto de la división social del trabajo, los agentes, aunque en diferentes posiciones sociales, comparten todos, de todas formas, esquemas de percepción fundamentales que son producto de la misma división, y a fin de cuentas, de la división del mismo mundo social. Esto es lo que posibilita la existencia de un sentido común. De allí que se pueda realizar una encuesta igual para diferentes agentes de clase, aunque equilibrando su apertura de perspectivas para respetar lo mayormente posible las diferencias de relaciones que los agentes establecerán con tal encuesta (tópico fuertemente problematizado por Bourdieu en otras obras).

La relevancia de ello es que, al generar una oposición fundamental en la sociedad, la oposición se arrastra a todo campo social, conllevando una mayor o menor claridad y cercanía con la oposición fundamental pero siempre presente. Una oposición que siempre se trasmuta a la exigencia específica del campo en cuestión, haciendo que las clases sociales se vean en toda forma de existencia social, aunque de forma cada vez menos o distintamente nítida. Por ello es que el uso de enclasamientos de edad y de sexo que las clases también hagan (y se midan) releja a la vez un estado particular en la lucha de clases sociales, habiendo relaciones de dominación entre sexos y sexualidades, y luchas de generaciones entre clases de edad por los diferentes derechos sociales que expresan.

Pero la segunda relevancia es que, obviamente, esta oposición fundamental se incorpora en los agentes, generando el habitus que les dará su carácter particular pero ampliamente común. Vale decir, las divisiones sociales se convierten de esta forma en principios de división.

De ello resulta que los agentes adquieren sistemas de enclasamiento necesarios para su vida social. Y como dice Bourdieu, estos tenderán a ajustar sus percepciones a las propiedades objetivas de que gozan, pero no para obedecer a reglas ahistóricas que le harían corresponderse con su posición en el mundo social, sino por la necesidad que ejerce un sistema de enclasamiento incorporado, social pero hecho naturaleza, que produce una necesidad de ser.

Así es como “los sistemas de enclasamiento [...] son menos unos instrumentos de conocimiento que unos instrumentos de poder”, pues se utilizan prácticamente por la necesidad de darle distinción al ser propio y los demases. De forma tal que el orden entra progresivamente en las mentes, generando agentes dominados que se identifican primeramente con los esquemas de percepción y apreciación dominantes de la visión de mundo social (“los dominados tienden de entrada a atribuirse lo que la distribución les atribuye”). Aquí hay una importancia primordial en estudiar las distinciones de clase que realizan los agentes, tanto para delimitarse ellos mismos, como para distinguirse de otros. Ello se expresa claramente en el consumo, dónde el gusto, que esta en el límite del orden social pero incorporado a la naturaleza propia, se utiliza para distinguirse como naturalmente de clases con otros gustos.

La centralidad del asunto es que, sean como sean los esquemas de enclasamiento, estos están incopordados hasta en el último rincón del ser, cuasi naturalizados, un “orden social hecho cuerpo”, haciendo entonces que todo entendimiento que exceda el propio cuerpo exija una lucha vital por el desafío viseras que presenta para con uno mismo, por que le sobrepasa el sentido común de uno mismo, le rebasa su ser.


Son en estos sistemas de enclasamiento y distinciones de clase prácticamente ejercidas en la vida social donde se aprecia cómo las clases, enclasables por los sociólogos, también a la vez enclasan, como actividad propia de ser un agente de clase. Y son una actividad que pone en juego su poder social para constituirse como clases, tratando siempre de imponer su sistema de enclasamiento por sobre otros.


De esto se desprende que es fundamental una investigación de los sistemas de enclasamiento que ponen en juego los agentes, y de los sistemas de enclasamiento dominantes que hegemonizan la visión de mundo, a fin de encontrar en estos espacios sociales una transmutación de la división fundamental de clases de una sociedad. Es decir, estudios que vean qué sentido común existe en una sociedad de clases, qué enclasamientos producen sus propios agentes, qué enclasamientos se condicen con mayor nitidez a sus posiciones sociales objetivas, qué distinciones allí ponen en juego los agentes para diferenciar los seres de clase que les son significativos, y qué enclasamientos como las clases de edad o sexo reflejan a la vez unos estados en la lucha de clases. Asimismo, tomando a fondo las consecuencias de estas propuestas, también, más que nada, es necesaria una revisión metodológica y una advertencia preliminar de cómo los instrumentos sociológicos de medición a la vez ponen en juego determinaos esquemas de enclasamiento, que son situaciones de poder a la vez que de medición, debiendo siempre reconocer metodológicamente la incompletitud objetiva de la medición.

Historicidad

Bourdieu debe hacer referencia obligada a la historia ya que debe trabajar procesos de formación social, y por ello, a la historicidad para ver la calidad de histórico que comportan estas formaciones. De allí que, por un lado, el habitus como sistema de disposiciones estructuradas y estructurantes sea históricamente estructurado en el agente, a la vez que históricamente estructurante de realidad según sus prácticas; y por otro, los campos en conjunto, es decir, el mundo social, sea acumulación de la historia.


En otras palabras, la falsa antinomia de pretensiones ontológicas entre agente y estructura se supera al recordar que, más bien, la historia tiene dos formas de expresión que son el habitus y el campo (dejando en claro el desecho de una perspectiva sustancialista por una relacional).


Ahora, la importancia que comporta la historicidad para un estudio de la estructura social es que el estudio de clases sociales (en este caso) es observación de la constitución de clase (como hemos mencionado, tanto por la posición objetiva en el espacio social, como por el uso práctico de esquemas de enclasmiento, etc.), concluyendo entonces que la clase social depende de la continuidad y disolución que puedan tener sus agentes y no puramente de su momento instantáneo. Así, operacionalizadamente, estudiar las clases no puede ir sino de la mano de un estudio diacrónico que vea, por ejemplo en una familia, cómo han ido modificándose las posiciones de clase en su historia reciente, siendo muy diferente concluir un mismo agente social pero que esta en ascenso en las relaciones de dominación a uno que esta en descenso. O en un simple sujeto que, según vaya cambiando su posición en el espacio social en direcciones de asenso o descenso de clase, ira entrando en diferentes transformaciones para con la incorporación de habitus, y así entonces para con sus prácticas.


Por último, de la misma forma que la historia se presenta así en el agente, se expresará también así en el campo. Y el estudio diacrónico de clase de determinados agentes deberá ser acompañado asimismo del estudio histórico para comprender y explicar las transformaciones sociales que son aquí la expresión concreta de los campos.

Conclusiones con respecto a la estructura social
Para finalmente concluir, ya no siendo necesario sintetizar todas las conclusiones particulares del presente análisis más que desarrolladas, cerramos con una apreciación respecto a la relación entre estos posibles usos teóricos de Bourdieu  y la estructura social. Pero específicamente, al esquema de estructura social que viene desarrollando el Centro de Investigación en Estructura Social CIES – Milenio, expuesto en las clases docentes.

La utilidad de la noción de estructura social es que es ordenadora respecto a distintos tópicos de diferenciación social.


Ahora, esquemáticamente, la estructura social puede presentarse así:
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Como se aprecia, Bourdieu se encuentra poco concentrado en un polo del asunto. Ciertamente que las condiciones objetivas estudiadas por él -que siempre le son reconocidas- son el acceso a diferentes formas de capital, pero con asentamiento fundamental (como vimos) en la organización del trabajo; y las condiciones más subjetivas estudiadas por él, más que claras para el texto presente, son los criterios y pautas culturales de distinción, con asentamiento en intereses sociales como puesta en práctica del propio ser de clase (como vimos).


Ahora, lo que sí es una distinción clara aquí es que Bourdieu apuesta claramente por un estudio de clases sociales, hasta en su expresión mas abstracta (edades, sexo), y no por estratos. Su obra es más que nada trabajar desde la división social del trabajo hacia todas las otras esferas que se sustenten y pongan en práctica esta división fundamental, como proceso total de constitución de clase.


Es decir, y utilizando el esquema anterior, el intento de Bourdieu termina siendo un estudio de los campos, esquemáticamente ubicado en el cuadrante izquierdo-superior, y un estudio de los habitus, esquemáticamente ubicado en el cuadrante derecho-inferior.


Pero como lo que (y será siempre polémica para autores que tratan de, relacionalmente, ver la unicidad histórica de estas dos dimensiones) tiene el peso aquí, y asimismo para la constitución de clase, son las formas de capital (poder y bienes a disposición), y luego en el habitus, el estudio de Boudieu se carga al cuadrante de las “clases sociales”, pues el habitus expresara todas esas “formas de distincion” e “intereses materiales y sociales” pero en la actividad práctica que manifiestan las clases sociales para ser clases.
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